Vazeny pane magistre,

ve véci pozadovaného oficialniho vyjadfeni na zakladé Vaseho emailu ze dne 17. 5.

2026 uvadim nasledujici:

1)

2)

3)

4)

Jako vedouci soutéZe jsem Andree Snajdrové sdélila, Ze nepovazuji za
vychovné a vhodné, aby si tanecnice svlékla kalhoty pfed celou halou za
nasledného doprovodu ,vyzyvavé“ gestikulace. Vzhledem k tomu, Ze se v hale
nachazi i vékova kategorie osob mladSich 18 let, nepovazuiji takoveé projevy za
zadouci. Ackoliv naSe pravidla neumoziuji takovéto ,umélecké projevy”
sankcionovat, povazovala jsem za velmi vhodné muj osobni nazor doty¢né
sdélit. Co zasadné odmitam, je nafeni z toho, ze bych méla urazit a
dehonestovat tanecnice Ci choreografii. Pfi ustni komunikaci s doty¢nou jsem
zadny nevhodny vyraz (sprosté slovo apod.) nepouZzila a nemohla jsem

tak na zakladé mého slusné projeveného osobniho nazoru nékoho urazit.

Dale odmitam ni¢im nepodlozené tvrzeni, ze bych muj osobni nazor na
nevhodnost urcité ¢asti choreografie méla probirat s porotou jiz v prubéhu
semifinale a tim ji méla néjakym zpusobem ovliviiovat. K ni¢emu takovému z mé
strany nedoslo, coz zajisté potvrdi i doty€ni porotci. Nadto bych rada podotkla,
Ze porotci na nasSich soutézich jsou profesionalové a zajisté by se osobnim

nazorem jednoho Clovéka nemohli nechat ovlivnit.

S ¢im vSak musim vyjadfit souhlas, je skute¢nost, kterou doty¢na uvadi, a to:
,Pokud ma vedeni soutéze k choreografii jakékoliv vyhrady, mély by byt fesSeny
profesionalné, objektivné a bez expresivnich &i uraZlivych vyrazi, které mohou

vytvaret predsudky®. Pfesné to z mé strany bylo ucinéno.

K bodu stiznosti, dle kterého jsem méla mit ve svych soukromych poznamkach
u této choreografie napsané oznadeni ,SLAPKA“ uvadim, Ze povazuji za
naprosto nepfijatelné, aby trenér, choreograf i tanecnik skryté nahlizeli do
soukromych poznamek porotcl, predsedy poroty €i vedouciho soutéze a
nasledné jejich obsah, at uz pravdivé ¢i nepravdivé prezentovali dale. Takovéto
jednani je nejen naprosto za hranici disciplinovaného a sportovniho chovani,
ale také tim bylo poruSseno moje pravo na soukromi dle § 81 odst. 2 a § 86

zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v navaznosti na ¢l. 13 Listiny

zakladnich prav a svobod a moje pravo na nazor dle €l. 17 Listiny zakladnich



prav a svobod. Nadto zde poukazuji i na Eticky kodex IDO, ktery je zavazny
i pro narodni ¢lenské organizace: ,Je dulezité zachazet s kazdym zpisobem,

ktery jim pfipada cenny a respektovany, a jednat tak, aby byla chranéna jejich

osobni prava a zachovano jejich soukromi, dustojnost a respekt*.

Musim také upozornit, Zze mam pochybnost o spravnosti Vami zvoleného
postupu projednani tohoto emailu Prezidiem CDO. Vzhledem ke skutecnosti,
Ze doty¢né choreografii nebyla udélena Zadna sankce, neni na jakém zakladé
a proti ¢emu by se soutézici odvolaval. Vyjadreni stéZovatelky je nazvané
"Oficialni protest”, nicméné zadny takovy termin a ani postup neni v pravidlech
CDO zadnym zplasobem upraven. Navic o vyjadieni stéZovatelka zada Vas,

jako manazera soutézniho useku, nikoliv Prezidium organizace.

5) Stézovatelka se sama pfiznala ke svému protipravnimu jednani, a ja oekavam,
Ze Prezidium CDO (kdyz uz to bude projednavat) vyvodi z tohoto pfiznani
patficné dusledky - predev§im stiznost odmitne, upozorni stéZovatelku na
nevhodnost a protipravnost jejiho jednani a bude chranit mé dobré jméno
jakozto osoby i funkcionafe CDO. V opacném pfipadé situaci mohu fesit i

pravnimi kroky ob&anskopravni cestou.

Na Markvarci 29. 5. 2026

V dokonalé ucté Mgr. Daniela JedliCkova



